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Lysefjorden Utvikling AS og Stiftelsen Preikestolen
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Besgksstatistikk 2023

Preikestolen 2023 vs. 2022 (386 934 vs 348 482)
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Kjerag 2023 vs 2022 (63 822 mot 65 798)
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Flgrlitrappen 2023 vs 2022 (8 624 mot 10 178)
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Lysefjorden besgkstall 2019-2023 etter kategori
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m 2019 331124 52791 19000 229410 30000 662 325
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m 2023 386934 63288 15000 220368 30000 715590
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Preikestolen

91% av besgkende har aldri veert pa Preikestolen fgr. 4% har vaert der en gang f@r, 2% to
ganger, og 3% mer enn to ganger. For 43% er det ganske/veldig viktig a kunne krysse av
Preikestolen pa «bucket-listen». For 30% er dette ikke sa viktig. 26% svarer midt pa treet.

Bucket-list motivet
1=sveert lite viktig | 5=sveert viktig
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Transport til Preikestolen
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52% kom med bil eller leiebil, ned fra 60% i 2022. Andelen som kommer med buss, har gkt
fra 24% til 35%. Andelen som kommer med bobil har tilsynelatende gatt ned fra 13% til 8%.
Her kan det derimot vaere en skjevhet i datasettet, ved at bobiler i 2023 i stor grad parkerte
pa Moslimyra, der undersgkelsen ikke var like mye markedsfgrt. Andelen bil er nok ogsa noe
underrepresentert, og andelen buss noe overrepresentert.

Tilfredshet



Rangering av totalopplevelse etter tur
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m 2019 3% 2% 8% 22% 65%
m 2020 3% 2% 7% 15% 73%
2021 3% 2% 7% 20% 69%
2022 0,0% 2,0% 6% 31% 61%
m 2023 2,0% 1,0 % 9% 39% 49%

| 2023 var 88% forngyd med sin opplevelse, mot 92% i 2022.
12021, 2020 og 2019 var tallene hhv 89%, 88% og 87%.

3% var misforngyd med sin opplevelse, mot 2% i 2022. 12021, 2020 og 2019 |3 dette pa 5%.

9% var hverken forngyd eller misforngyd (2022: 6%).
1 2021, 2020 og 2019 |3 dette mellom 7-8%.

Totalt sett I3 tilfredsheten pa 4,3; ned fra 4,5 2022.
For 2021, 2020 og 2019 var tallene hhv 4,5; 4,5 og 4,4.

Mens fordelingen mellom misforngyd og forngyd har holdt seg relativt stabilt, ser vi en trend
mot en gkning i folk som er «ganske forngyd» (4), og en nedgang i folk som er «veldig
forngyd» (5). Pa andre siden av skalaen ser vi en nedgang i folk som er misforngyd.

Mens tilfredsheten i gjennomsnitt holder seg veldig bra, kan det veere faktorer som gjgr at
feerre oppgir a ha hatt en «opplevelse i verdensklasse». For eksempel antall dager med
hgye bespkstall, som gikk veldig ned fra 2019-2020, og som har veert stigende etterpa.



Totalopplevelse etter tur
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Som i 2022 er tilfredsheten lavere i de manedene som er best besgkt. Tilfredsheten er
giennomgaende noe lavere i 2023, sammenlignet med 2022, bortsett fra juni. Det var ogsa
den maneden i 2023 med best veer. Det er szerlig de travle manedene juli og august som viser
en nedgang itht 2022.

Tilfredshet med parkering og toalettfasiliteter
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Pa en skala fra 1 (veldig misforngyd) til 5 (veldig forngyd) far parkerings- og toalettfasiliteter
en 4,2 (mot 4,3 2023).

78% er forngyd med fasilitetene (85% i 2022)

7% er misforngyd med fasilitetene (5% i 2022)

16% er ngytral (10% i 2022)
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Tilfredsheten med totalopplevelsen, og parkeringsfasilitetene er hgy. | 2023 spurte vi for
fgrste gang a vurdere kvaliteten pa parkeringsfasilitetene og @gvrige tjenester opp mot
parkeringsavgiften. Dette gir en pekepinn pa hvorvidt 250 kroner er en rimelig avgift.

"Value for money"
Parkeringsfasilitene vurdert opp mot avgiften

40% 37%

35%

Darlig Bra

30%

25%

20% 17%

I :
4 5

15%

11%

10%
5%

o |
0%
1

16% synes tilbudet er (for) darlig i forhold til prisen. 28% synes tilbudet er (veldig) bra i
forhold til prisen. 37% synes verdien av fasilitetene er sann passe i forhold til pris.
Snittverdien 13 pa 3,2. Her er det viktig a ikke havne under 3.
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Tilrettelegging i stien
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| 2023 spurte vi om graden av tilrettelegging var altfor lite (1), litt for lite (2), akkurat passe
(3), litt for mye (4) eller altfor mye (5).

50% svarte at stien er akkurat passe tilrettelagt.

12% svarte at stien var for lite tilrettelagt.
39% svarte at stien var for mye tilrettelagt.

Tilfredshet med sgppel
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Pa en skala fra 1 (veldig lite sgppel) til 5 (veldig mye s@ppel) far Preikestolstien en 2,0 (jo
lavere jo bedre). Tallet i 2022 var 1,9.
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N 2022 m2023

76% synes det er lite spppel langs stien (2022: 81%)
7% synes det er mye s@ppel langs stien (2022: 5%)
17% synes det hverken mye eller lite sgppel (2022: 14%)
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Oppfattet trengsel
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Mye folk

4 5

Mens det i 2022 ble spurt om turgaere sa lite eller mye folk, var ordlyden i 2023 i hvilken grad
folk opplevde trengsel pga antall turister. Tallene er derfor ikke helt sammenlignbare. Pa en
skala fra 1 til 5 far Preikestolstien en 3,5 (jo lavere jo bedre). | 2022 var tallet 3,6.

3

19% synes det er lite folk i stien (2022: 17%)
54% synes det er mye folk i stien (2022: 56%)
26% synes det er hverken mye eller lite folk i stien (2022: 30%)

Oppfattet trengsel, per maned
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Juni, juli og august opplever folk mest trengsel, mens tallene raskt gar ned i september. Tallet
for perioden oktober-desember 2023 er hgyt, siden det kun inkluderer oktober enn sa lenge.
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Det er en svak korrelasjon mellom opplevd trengsel og total tilfredshet. Fgrst ved hgy
trengsel (5) gar tilfredsheten signifikant ned.

Tilfredshet sortert etter opplevd trengsel
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--------- Lineeer (Tilfredshet sortert etter opplevd trengsel)
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Pa en skala fra 1 (veldig lett) til 5 (veldig vanskelig) vurderer turister Preikestolstien med en
vanskelighetsgrad pa 2,8 (2022: 2,9).

32% synes turen til Preikestolen er lett (2022: 33%)

21% synes turen til Preikestolen er vanskelig (2022: 22%)
47% synes turen er moderat (2022: 45%)
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| undersgkelsen fra 2022 var det flere turgdere som ytret gnsker om spesifikke endringer /
nye fasiliteter. Vi tok de 3 mest nevnte og spurte i 2023 alle som deltok om hvorvidt de ogsa
gnsker seg dette pa en skala fra 1 (ikke viktig i det hele tatt) til 5 (svaert viktig).

Toaletter langs stien
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26% synes toaletter langs stien er noe eller veldig viktig. Selv om dette er et mindretall, sa er
det i praksis cirka 100.000 besgkende som hadde satt (veldig) pris pa dette.

34%

20% 19%

Dusjfasiliteter
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Det er derimot kun 10% som synes dusjfasiliteter ved parkeringsplassen er (veldig) viktig a
ha.
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Alternativ sti ned
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Tilfredshet med stien er den viktigste faktoren som pavirker tilfredshet, og trengsel kan
pavirke tilfredshet nar den blir for hgy. 43% av besgkende hadde satt (veldig) pris pa a kunne
ga en alternativ sti ned. Hvis tallene er representative, betyr dette 165.000 turgdere. Det er
et mindretall pa 33% som ikke synes dette er (veldig) viktig.

Faktorer som pavirker tilfredshet

Regresjonsanalyser i 2022 og 2023 har kartlagt fglgende signifikante ngkkelfaktorer (p<0,05):

Faktor Koeffisient Ar kartlagt
sG mye stiger total tilfredshet hvis
faktoren stiger med 1 poeng
Tilfredshet med stien 0,42 2022
Tilfredshet med parkeringsfasilitetene 0,14 /0,19 2022 /2023
Vurdering av grad av tilrettelegging i stien | 0,1 2023
«Bucket-list» 0,1 2023
Trengsel -0,04 / -0,09 2022 /2023
Vanskelighetsgrad 0,09 2022
Veer 0,09 2022
Seppel -0,07 2022

Det er dermed fgrst og fremst selve stien og parkeringsanlegget som gir utslag pa total
tilfredshet. Det er derimot flere faktorer som sannsynlig i utgangspunkt har lite a si, med
mindre man kommer over en viss «terskelverdi». Dette gjelder «trengsel», «vaeret» og
«sgppel». Blir disse faktorene fgrst skikkelig «ille», sa kan tilfredsheten rakne.

Faktorer som kan veere relevante a male i 2024 er tilfredshet med bildene man fikk ta pa
toppen, og hvorvidt besgkende vil anbefale sine venner og familie a besgke Preikestolen.

15



Andre tilbakemeldinger Preikestolen
Turgdere kom med fglgende innspill som svar pa det apne spgrsmalet «hva kan forbedres»?

Lavere/differensierte avgifter 13
Regulere antall besgkende 12
Bedre/renere toaletter 11
Bra jobba! 10
Forbud (helikopter, hunder, drone, Igping, staver) 10
Toaletter i stien 8
Skilting / merking 8
Drikkevannpunkt i stien 7
Sappeldunker / flere som plukker sgppel 7
Alternativ sti 7
Mer informasjon for ulike typer turgaere 6
Starre parkering / tidligere tilgang 6
Stiutbedringer (bredere, benker, vedlikehold trapp, utbedring ved kanten) 6
Dus;j 5
Kjettinger / gjerder / ranger 5
Bobilovernatting 3
Shuttlebuss eller sti mellom P1 og P2 3
Annet 12

16



Kjerag og Flgrli

Antall respondenter som har svart pa undersgkelsene pa Kjerag og i Flgrli er hhv 73 og 36.
Dette gir begrensede muligheter til 3 kjgre mer avanserte analyser.

Destinasjonsspesifikke spgrsmal Preikestolen| Kjerag Floarli
timer 1 2 1
Tidsbruk
minutter 45 22 46
aldri 91% 94% 94%
1 gang for 4% 4% 0%
Har du veert pa P/K/F for?
2 ganger for 2% 1% 3%
mange ganger 3% 0% 3%
Viktig a krysse av P/K/F pa bucketlisten (1-5) 3,2 3,2 3,3
Vanskelighetsgrad (1-9) 2.8 3,6 2,6
1 er lettest ’ ’ ’
Trengsel (1-5) - 1 er best 3,5 2,8 1,6
Soppel (1-5) - 1 er best 2,0 1,6 2,1
(1-5)
stitilfredshet 1= for lite 3,4 3,1 4,2
3 =bra
5 = for mye
Fasiliteter (1-5) - 1 er best 42 4,3 3,9
Total tilfredshet (1-5) - 5 er best 4,3 4,5 4,6
Verdi for pengene (avgift vs fasiliteter) |[(7-5) - 5 er best 3,2 3,0 -

Trengselstallene er interessante til sammenligning. Ideelt skulle alle turmal gjennom tilpasset
tilrettelegging hatt samme grad av opplevd trengsel, tross varierende besgkstall. Kjerag far
veldig bra tilbakemelding pa observert sgppel, mens det er noe hgyere enn ventet i Flgrli.
Det er litt utfordrende a tolke tallene knyttet til stitilfredshet. Fasilitetene i Flgrli har en noe
lav skare. Pa Kjerag er indikatoren «verdi for pengene» pa grensen til a bli darlig.
Sammenlignet med Preikestolen er prisen hgyere, mens kvaliteten pa fasilitetene er lavere.
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Transport til Kjerag
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93% av Kjeragturistene reiser med bil, bobil eller leiebil. Andelen som reiser med buss er nok
litt underrepresentert. 31% av Kjeragturistene har brukt eller planlagt a reise gjennom
Lysefjorden med ferja. Her er det mye «lekkasje» i form av dagsturisme.

Transport til Flgrli
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Kolumbus Rgdne / turistferje Egen bat Til fots Annet

Antall respondenter fra Flgrli er litt lav til 3 kunne stole for mye pa tallene, men i 2023 har
nok brorparten av de besgkende reist inn med Kolumbusbaten.
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Lysefjorden

De fleste besgkende i Lysefjorden er veldig forngyd med oppholdet sitt. | gjennomsnitt gis
det en 8,7 pa en skala fra 1 (sveert misforngyd) til 10 (sveert forngyd).

Nar du tenker pa oppholdet ditt i Lysefjorden, hvor forngyd

eller misforngyd er du med opplevelsen, totalt sett? (n=224)
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Tilfredshet i Lysefjorden

4,5
4
3,7 3,6
3,5
3
2,5
2
% (\Qo ?J S &
N N X < ‘{- . . 0
C\Q} L &o N @b (_,Q b"(\ 9\0 S
& N o S N N 3 S
o N ‘:)& e& S < QQ’ & o
© ~ N 4{@"& ('\&Qo &R & N
Q N < Q
Q & &
o‘{\ ol & <

w2022 m2023

Pa en skale fra 1 (veldig misforngyd) til 5 (veldig forngyd) betraktes verdier over 4 som
(veldig) bra. Det som ligger mellom 3 og 4 er middelmadig, mens alt under 3 ikke er godt
nok. Det er absolutt rom for forbedring av det kommersielle tilbudet ogsa, men det som
skarer darligst er det det offentlige har ansvar for. Infrastruktur knyttet til transport, lading og
spppelhandtering bgr det jobbes mer med.
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Baerekraft

Har du lagt merke til / mottatt info om
baerekraftig reiseliv i Lysefjorden?
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77%

Andelen besgkende som sier de har lagt merke til eller mottatt informasjon om baerekraftig
reiseliv i Lysefjorden har gatt ned fra 35% til 23%. Her er det et forbedringspotensial i
kommunikasjonsarbeidet. Samtidig er 83% enig i at Lysefjorden er et ansvarlig reisemal:
giennomsnittet ligger pa 4,2 pa en skala fra 1 (veldig uenig) til 5 (veldig enig).

Er du enig eller uenig i pastanden om at
Lysefjorden er et ansvarlig reisemal som
respekterer naturen og kulturen, samt
lokalsamfunnet?

50%
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40%
30%
20% 16%
10%
1% 1%
0% — —
3 4 5
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Nar det gjelder lokalprodukter synes 42% av de besgkende at det er et bra utvalg av
lokalprodukter i Lysefjorden. 45% er ngytrale, mens 14% synes det er darlig. Gjennomsnittet
ligger pa 3,4 pa en skal fra 1 (veldig darlig) til 5 (meget bra).

Hva var ditt inntrykk av variasjonen av lokale
produkter og opplevelser som var tilgjengelige pa
reisemalet?

50% 45%
45%
40%
35%
30% 27%
25%
20% 15%
15% .
10% 6% 8% I
-
» 1
1 2 3 4 5
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Reisemgnstre
o 7% av de besgkende i Lysefjorden er fra regionen (2022: 4%).
e 39% har besgkt flere steder i Lysefjorden pa samme reise (2022: 36%).

Transport til regionen
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1234% 12% 13%
0% 8%
109 7%7% d
0% 4%4% 4%3% 4%,
1%1% 2%
Fly til Ferje til Ferje til Bobil Buss Cruise Motorsykkel Annet

Stavanger Stavanger  Kristiansand

m 2022 m2023

e Andelen som reiser med fly har gkt litt (12 til 14%)

e | ar spurte vi om folk hadde tatt ferje til Kristiansand (12%). Det har nok fgrt til en
«nedgang» i antall som oppgir at de reiser til oss med bil, slik at det reelle tallet for bil
ligger rundt 47%.

e Nedgangiandel bobiler er nok ikke reelt, pga parkering pa Moslimyra hvor folk i mye
mindre grad svarte pa spgrreundersgkelsen.

e Cruise har gkt betydelig, fra 8 til 13%. Cruisegjester som tar fjordcruise i Lysefjorden
fra Stavanger er ikke med i disse tallene.
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Oppholdsvarighet
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B Rogaland m Norge

| ar har vi prgvd a skille mellom opphold i Rogaland og Norge, da tidligere undersgkelser viste

at folk svarte hvor lenge de hadde veert i Norge, istedenfor regionen. Mens 2022 viste et
gjennomsnittlig opphold pa 2,9 netter, sa er arets giennomsnitt pa 2,6 nok mer reelt.

Hvilke overnattingstyper bruker du under oppholdet i Norge?

o, 28%
30% ° 26%
o,
25% 21% 22% 21%
20% 19% 19% 19%
()
15% 1% 13%
10% > 8% 8% 5% 704
4%
0% [
Hotell Vandrerhjem Private hjem / Hytte Cruiseskip Bobil Telt Annet
AirBnB osv

N 2022 m2023

Overnattingstyper som turistene bruker, ser en lignende fordeling i 2023 som i 2022. Det er
en signifikant gkning i overnatting pa hotell og vandrerhjem, samt cruise. Samtidig vises den

samme skjevheten i antall bobilturister — den har nok gatt opp istf ned.
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Hvor bodde du i natt?
40%

02409,
35% 34%4%
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Stavanger Jgrpeland Cruise Lysebotn  Sandnes Oanes / Flgrli Sirdal  Songesand  Andre
Forsand

2]

N 2022 m2023

Hvor skal du overnatte i kveld?
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Stavanger Pa et Jorpeland Lysebotn  Sandnes Oanes / Sirdal Flgrli Songesand  Andre
cruiseskip Forsand

N 2022 m2023

Fordelingen blant overnattingssteder rundt Lysefjorden har holdt seg ganske lik fra 2022 til
2023. Andelen som bgr pa Jgrpeland har gatt noe ned, mens cruiseandelen har gatt opp.
Oppgangen i Lysebotn og Flgrli har a gjgre med hgyere deltakelse pa spgrreundersgkelsen i
2023.

24



Som i 2022 ser vi at folk saerlig bor i Stavanger fgr og etter sin opplevelse i Lysefjorden.
Trafikkmegnstre preges av dagsbesgk, med liten trafikk til/fra andre deler av Lysefjorden enn
Preikestolen.

Det virker & vaere en nedgang i turister som bor pa Jgrpeland fgr og/eller etter sin opplevelse
(20% i 2023, kontra 30% i 2022). Generelt bor turister i stgrre grad utenfor regionen allerede
kvelden etter at de ble svarte pa undersgkelsen enn morgenen fgr.

Bostedsland
30,0 %

28,0 %

[v)
25,0 % 28
1,6 %
20,0 %
15,0 %
4%
10,0 % 8,8%
7,4%
6,4%
5,0%1% % % . 48%
5,0% II I II 4,3 %5 % 354/5/ A3 % 0%
& & O N

) 5
S &
G S G N
& ¥ S o“' N ,\«9 <\"’
é’ é“’o 0$\ ‘-§
S

m 2022 m2023

Det tyske markedet har ytterligere styrket seg til 28%, mens antall nordmenn har gatt ned og
kun utgjgr litt mindre enn 6%. UK og Danmark viser ogsa en relativ stor gkning fra 2022 til
2023. Bildet er noksa farget av Preikestolturister. Mens Bergen og Hardanger tilsynelatende
har en stor gkning i antall amerikanske gjester, sa vises det ikke en slik gkning i Lysefjorden.
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Innbyggerundersgkelse

En gjennomsnittlig innbygger i Lysefjordomradet (tidligere Forsand kommune), basert pa var
undersgkelse (n=72), er omtrent 52 ar gammel og bor i Forsandbygda. Den er veldig positivt
innstilt til reiseliv som fenomen og mener at antallet turister som besgker omradet er
akkurat passe. Det er imidlertid en viss bekymring knyttet til det gkende antallet
bobilreisende, muligens pa grunn av en oppfatning om at de ikke bidrar sa mye gkonomisk.
Forsand-innbyggerne opplever derimot ikke trengsel i Lysefjorden og kan tenke seg en viss
gkning i antall besgkende.

Turistene gnskes hjertelig velkommen, og innbyggerne verdsetter Lysefjorden som et flott
reisemal som de er stolte av. Det som oppleves som irriterende for Forsand-innbyggerne er
de kgene og trafikkfarlige situasjoner som turistene kan forarsake pa veiene. Noen turister
oppferer seg uansvarlig og bidrar til forsgpling og slitasje pa naturen.

Det er ogsa en viss usikkerhet knyttet til hvorvidt reiselivet gjgr Lysefjorden til et mer
attraktivt sted & bo. Produktene og opplevelsene som tilbys turistene vurderes som ganske
gode, men det er rom for forbedring. Innbyggerne mener at det er potensiale for a gke
inntektene fra turismen, og det er ogsa usikkerhet knyttet til baerekraften i reiselivet i
Lysefjorden. Samtidig gir innbyggerne betydelig stgtte til arbeidet til Lysefjorden Utvikling nar
det gjelder utviklingen av Lysefjorden som bade et reisemal og et lokalsamfunn. Det mest
akutte behovet er imidlertid forbedret kommunikasjon i Lysefjorden, da dagens
ferjesamband gjennom fjorden vurderes som utilstrekkelig.

Hvor positiv er du til reiselivet pa stedet der du bor?

50% 47%
45%
40%
35%
30%
0 26%
25%
20%
15% 13%
10% 8%
4%
0,
0% |
Sveert negativ Litt negativ Ngytral Litt positiv Sveert positiv Ikke svart
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Hvor bor du?
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| hvilken grad er du enig i dette utsagnet: Lysefjorden fgles
overfylt fordi det er for mange turister her
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Hvordan opplever du antallet turister i dag, der du bor?

40%
35%
30%
< 25%
£ 20%
2
< 15%
10%
5%
0% . : , | [
Alt for fa Litt for fa Akkurat passe = Litt for mange = Alt for mange Ikke svart
W Generelt 13% 24% 36% 17% 10% 1%
m Cruise 22% 21% 28% 18% 11% 0%
m Bobilister 6% 14% 36% 29% 15% 0%
e 27% synes det er for fa turister i Lysefjorden
e 36% synes det er akkurat passe
e 27% synes det er for mange turister
e Samtidig svarer 52% at de gnsker seg flere turister i omradet fremover; kun 28%
gnsker seg faerre turister
e | gjennomsnitt gnsker innbyggerne noe flere cruiseturister, og litt faerre bobilturister.
Nar du ser fremover i tid, hvordan gnsker du at antall turister
skal utvikle seg der du bor?
45%
40% 39%
35%
30%
0,
25% 1%
20%
15% 14% 14% 13%
10%
5%
0%
0%
Bli mye Blinoe Blisomidag Blinoe mer Blimye mer Ikke svart
mindre mindre
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Reiseliv og lokalsamfunnet

Reiselivet som fenomen: hvor enig er du i fglgende pastander?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
L
0% m B | —
. Delvis . . .
Helt uenig . Ngytral  Delvis enig | Helt enig = Ikke svart
uenig
B Turismen i Lysefjorden gj@r at vi som
bor her har flere serverings- og 26% 24% 15% 25% 10% 0%
fritidstilbud
W Turi jor det int ta
urismen i’f? L;erf?;r d'zneressan 8 15% 13% 2% 18% 32% 0%
Turi i Lysefj fa k
urister i Lyse jorc_:len ar produkter og 4% 14% 15% 31% 35% 1%
opplevelser i verdensklasse
M Jeg blir stolt ndr utlendinger velger 10% 3% 15% 28% 44% 0%

Lysefjorden som feriested
M Lysefjorden er et fint feriested 7% 3% 7% 14% 68% 1%

M Jeg gnsker at turister i Lysefjorden far

7% 3% 8% 7% 74% 1%
en god opplevelse

Flertallet av innbyggerne gnsker gjestene en god opplevelse (81%), synes Lysefjorden er et
fint feriested (82%), som de er stolte av (72%). Innbyggerne synes i stor grad at turister far
opplevelser i verdensklasse (66%), men er usikker pa om turismen gjgr det mer interessant a
bo i Lysefjorden (50%), eller om det fgrer til flere serverings- og fritidstilbud (35%).

Dette henger sammen med at 57% synes at vi er for lite flinke til 3 tjene penger pa turisme.
Derimot synes kun 34% at turismen i Lysefjorden bgr begrenses.

H Vi er for lite flinke til 3 tjene penger pa turisme der jeg bor

B Turismen i Lysefjorden bgr begrenses

40% .
33% 35%
30%
22%
19% 19%
20% 15% 17% L% 17%
10% 8%
l 0% 0%
0%
Helt uenig Delvis uenig  Ngytral Delvis enig  Helt enig Ikke svart
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Hvor enig er du i felgende pastander om turistenes effekter pa

lokalmiljget?
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% Delvi
Helt uenig N V.ls Ngytral Delvis enig | Heltenig = Ikke svart
uenig
Dyrere a feriere i Norge 26% 17% 33% 19% 4% 0%
M Hgyere boligpriser giennom utleie 24% 28% 26% 14% 8%
M Forsgpler 13% 29% 21% 21% 17% 0%
| Sliter ned naturen 17% 18% 15% 32% 18% 0%
M Tar ikke hensyn til lokalmiljget 15% 21% 14% 26% 24% 0%
W Trafikkfarlige situasjoner 13% 7% 22% 32% 26% 0%
H Kger pa vei 10% 7% 19% 26% 38% 0%

Det er forskjellige grupper i lokalsamfunnet som ikke alltid enes om turistenes negative
pavirkninger. Flertallet mener at turister skaper kger pa veiene (64%), trafikkfarlige
situasjoner (58%), at turister ikke tar hensyn (50%) og at de sliter ned naturen (50%).

e 43% av lokalbefolkningen synes turister medfgrer utfordringer i lokalsamfunnet, 33%
synes turister medfgrer ingen utfordringer.

Kombinert med den generelle positive holdningen til reiseliv som fenomen, kan det tyde pa
at dagens negative effekter enna ikke har de store ringvirkningene. Samtidig er det viktig a ta
tak i problemstillinger i en tidlig fase, for a unnga stgrre reaksjoner.

Turister medfgrer INGEN utfordringer i lokalsamfunnet

30%
25% 24%

20% 18% C
14%
10%
0%
0%

Helt uenig Delvis uenig  Ngytral Delvis enig  Helt enig Ikke svart
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Baerekraft

Alt i alt, hvor baerekraftig opplever du at turismen er der du
bor? Med «barekraftig» mener vi evnen til a ta vare pa
natur, miljg, kulturarv og lokalbefolkning

40% 38%

32%
30%
20% 19%
11%
10%
0%

Svert lite  Ganske lite Ngytral Ganske mye Veldig mye Ikke svart

Det er en del usikkerhet knyttet til baerekraften i turismen i Lysefjorden. Mens 38% mener
turismen er ganske baerekraftig, synes 30% at den ikke er det. En tredjedel er ngytral, og
ingen har svart at den er veldig baerekraftig.

Lysefjorden Utvikling jobber med & fremme barekraftig utvikling av
Lysefjordomradet som reiselivsdestinasjon og lokalsamfunn. Dette
inkluderer tiltak som infrastrukturforbedringer, bygging og vedlikehold av
stier, vertskap og turistinformasjon, kulturarvf

40%
359 35%
30%
550, 25%
20% 18%
15% 13%
10% 7%
5% .
0% f—

Veldig uenig Delvis uenig  Ngytral Noe enig  Veldig enig  lkke svart

60% er enig i at arbeidet til Lysefjorden Utvikling kan bidra til et mer attraktivt lokalsamfunn.
Det er en mindre gruppe (13%) som er veldig negativ til Lysefjorden Utvikling sitt arbeid eller
som organisasjon.
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Transport

70% av innbyggerne nevner sa at det trengs et bedre battilbud. Disse svarte pa et dpent
spgrsmal om innspill til hva Lysefjorden Utvikling bgr jobbe med. Arbeidet med battilbud er
desidert viktigst, fulgt av tilrettelegging for/regulering av bobilturisme (23%) og bedre
kollektivtransport (16%).

Et lite grep fra tilbakemeldingene:

o «Pke rutetilbudet i Lysefjorden og Hagsfjorden. Det er av starste viktighet bdde for
turister og fastboende»

e «lysefjorden bgr bli mer tilgjengelig, for eksempel bedre kollektivtransport fra
Forsand til Lysebotn. Dette gj@r naturen mer tilgjengelig for bade turister og
lokalbefolkningen og det gj@r det enklere for de som allerede @nsker a satse pa
turisme»

e «Det har ingen hensikt G gke turismen ndr (...) transport/kommunikasjon ikke legger
til rette for det»

e «Ferjeruter og bat som gjgr det attraktiv @ reise og drive turisme i fjorden»

e «Bdttilbudet pd Lysefjorden er elendig spesielt om sommeren turister fyller opp
hurtigbdten slik at det ikke er plass til fastboende og hyttefolk, det b@r veere en del
plasser avsatt til denne brukergruppen, disse plassene bgr ikke kunne bestilles av
andre pd forhdnd»

e «At dere ikke forstdr at rutetilbudet i turistsesongen er noe helt annet enn i
vinterhalvdret er en skandale»

e «En stabil ferjeforbindelse over lengre tid»

e «Fleire tilbud der turister generelt har mulighet til d legge igjen penger, og ikkje minst
en bedre logistikk pa fjorden»

e «Fa turister til G benytte seg av campingplasser og ikke parkeringsplasser til
badeplasser for lokalbefolkningen. Fa slutt pd farlig camping i veikanter etc»

e «Forby gratis bobilparkering langs veiene.»

e «Det bgr bli forbudt med fricamping, dette farer til forsgpling av naturen. De legger
0gsd lite penger igjen.»

e «Ha egne, moderne campingplasser for bobiler/turister. Forby camping pG
parkeringsplasser og andre turomrdder der det er plass til bobiler.»

e «Fossmorkvegen mad pG en mdte anbefales for myke trafikanter, syklister etc og skiltes
med forbud mot bobilene og all parkering/Camping langs veien. Det er enorm stor
belasting for lokale befolknings langs Fossmorkvegen av bo/bilturister som kun skal
inn til skrayla for G «snu» (se prekestolen)»

e «Viblir invadert av bobiler i alle krinkelkroker. De er overalt. Ekstremt i dr. Dette kan
organiseres. Det vil igjen bli mulig @ tjene penger pa disse turistene. Styr turistene mer
dit de legger igjen penger»

e «Campingplass ma prioriteres, istedenfor at bobiler stdr pd kaien i Forsand eller langs
veiene.»

e «Infrastrukur omkring offentlig transport (bat og buss, tilrettekegging for parkering
med inntekt for grunneiere, «kgfordeler» for lokalbefolkning)»

e «Opplyse om hvor bobilparkering er tillatt (ikke pa parkering for reisende). La noen
naturperler vaere gratis for innbyggere og la turistene betale. Lei ut sykler og forby
bobiler pa smal vei (feks inn mot D@rvika). Ikke send turister overalt.»
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Analysen av sammenhengen mellom alle faktorene fra innbyggerundersgkelsene viser at:

e Opplevd antall bobilturister pavirker i stor grad pavirkere om innbyggere synes det
totalt sett er for fa/mange turister.

e Hvorvidt lokalsamfunnet er flinke til 3 tjene penger pa turisme pavirker innbyggernes
oppfatning av om turisme gj@r det interessant a bo i Lysefjorden og hvorvidt turister
medfgrer utfordringer i lokalmiljget.

e Opplevd totalt antall turister, baerekraften i reiselivet og hvorvidt reiselivet bidrar til et
attraktivt lokalsamfunn pavirker den generelle positive holdningen mot reiseliv som
fenomen i Lysefjorden.

e (@nsker om begrensninger av reiselivet i Lysefjorden er igjen avhengig av om folk er
positive til reiselivet, om det bidrar til et attraktivt lokalsamfunn, og om det er
negative utfordringer.

e Hvorvidt folk gnsker flere/faerre turister i omradet er fgrst og fremst avhengig av
antall opplevde (bobil)turister idag, og om det er en positiv holdning til reiseliv i
Lysefjorden generelt.

e En positiv holdning mot Lysefjorden Utvikling sitt arbeid er fgrst og fremst avhengig

av om folk er overbevist om at turismen gjgr det interessant a bo i Lysefjorden, og
om en per i dag synes det er for fa/mange turister.
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Neaeringsundersgkelse
28 reiselivsbedrifter i og i direkte naerhet til Lysefjorden svarte pa undersgkelsen.

Hvilken bransje tilhgrer din bedrift?
28 svar

Overnatting
Servering
Transport

-14 (50 %)
9(32,1 %)
6 (21,4 %)
Opplevelser
Attraksjoner og/eller arrangem...
Formidling (f.eks. reisebyra og...
Varehandel
Bygg, anlegg og handtverk
Grunneier/utleier a nzeringsbygg —1(3,6 %)
Jordbruk, skogbruk og/eller fiske -1 (3,6 %)
Lag eller forening—0 (0 %)

13 (46,4 %)
4(14,3 %)

2 (7.1 %)

4(14,3 %)

0 (0 %)

Baerekraft

18 av 28 synes det er viktig at det jobbes med remerkingen av Lysefjorden innenfor
ordningen «Baerekraftig Reisemal».

Hvor viktig mener du er det for Lysefjorden & styrke arbeidet med destinasjonsledelse og oppnar en

remerking av Lysefjorden innenfor ordningen "Bzere...ig Reisemal", og a bruke dette i markedsfgringen?
28 svar

10,0

9 (32,1 %) 9 (32,1 %)

7 (25 %)

Bortsett fra arbeidet med ferjesambandet (se lenger nede) sa blir det nevnt at det innenfor
baerekraftsarbeidet er viktig med besgksforvaltning. Dette inkluderer arbeidet med
«gratisturister» langs veiene som ikke lenger igjen penger og forsgpler omradet. Det
etterspgrres flere tiltak som kan fgre til mer baerekraftig turistatferd. | tillegg er det viktig
med en forbedring av infrastrukturen, knyttet til turstier, skilting og annen tilrettelegging.
Nye initiativ b@r vaere skansomme og ikke for prangende.
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Ca en tredjedel av naeringsaktgrene er miljgsertifisert. Grunnen til at mange ikke er det er
fordi de ikke ser fordelene eller effektene, sarlig malt opp mot byrakratiet og
arbeidsmengden. Flere tror at kundene ikke bryr seg, og/eller har rett og slett ikke prioritert
dette. Samtidig sier de flertallet at de har iverksatt klimatiltak, som i stgrst grad er knyttet til
bruk av og tilrettelegging for elbiler.

Er din bedrift miljgsertifisert?
28 svar

® Ja
@ Nei

Har din bedrift iverksatt tiltak som bidrar til & redusere klimagassutslipp de siste 3 ar?
28 svar

® Ja
@ Nei

Hvis ja: hvilke tiltak?

20 svar

Overgang fra fossil til fornybar... 7 (35 %)
Tilrettelagt for lading av el-bil, e... 7 (35 %)
Endrede innkjepsrutiner
Samordne transport for gjestene
Premiering av gjesters bruk av...
Sgppel sortering

Fokus pa sirkuleer gkonomi og...
Miljefyrtarn

Planlegger solcelleanlegg

Vi forsgker & mindske bruken a...
Bl.a. byttet motorer som gir bet...

8 (40 %)
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Energibesparende tiltak

2 av 3 har gjennomfgrt energibesparende tiltak, fgrst og fremst innkjgp av utstyr/teknologi
som bruker mindre energi, installering av varmepumpe og etterisolering av bygg.

Har din bedrift gjennomfgrt energibesparende tiltak de siste 3 ar?
28 svar

® Ja
@ Nei

Hvis ja: hvilke tiltak?
19 svar

Installert varmepumpe

7 (36,8 %)
Tatt bruk av jord- eller sjgvarme|—0 (0 %)

Etterisolert bygg eller installasj...
Byttet til utstyr eller tatt i bruk te...

Gjennomfart energikartlegging

6 (31,6 %)
9 (47,4 %)
4(21,1 %)

Etterisolert og oppgradert rom i... 1(6,3%)

Vi bruker minimal energi. 1(5,3 %)

Renovert siste bygg, isolert. 1(5,3%)

Vi er sveert forsiktige med strau... 1(5,3 %)

| perioder der vi trenger mest e... 1(5,3 %)
0 2 4 6 8 10
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Kildesortering og redusering av avfall
«Kun» 5 av 28 sier bedriften ikke kildesorterer med minst 3 fraksjoner. Det er relativt fa

aktgrer som har satt i gang tiltak for reduksjon av ulike typer avfall.

Kildesorterer din bedrift avfall pa fraksjoner som er relevant for din bransje, minst 3 fraksjoner

28 svar

@ Ja
@ Nei

Hvis ja: hvilke fraksjoner har dere kildesortering for?

25 svar
24 (96 %)

Restavfall

Matavfall

Papir

Papp

Plast

Glass

Metall

El. avfall

Trevirke

Farlig avfall

Vurderer plast neste ar. Har for...
tidligere hadde vi hytteavfallsco...

15 (60 %)

12 (48 %)

17 (68 %)
7 (28 %)

16 (64 %)
14 (56 %)

11 (44 %)

5 10 15 20 25

Har din bedrift gjennomfgrt tiltak for reduksjon av matavfall siste 3 ar?

28 svar

® Ja
@ Nei

@ Vier IKKE er overnattings- eller
serveringsbedrift
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Har din bedrift gjennomfgrt tiltak for reduksjon av plast de siste 3 ar?
28 svar

® Ja
@ Nei

Lokalmat

Det er forbedringspotensial i fjorden nar det gjelder produksjon av lokale matvarer, samt
bruk av lokale ravarer. Det er flere aktgrer som argumenterer at det pga av kostnader og
logistikk i Lysefjorden dessverre er veldig krevende a satse (mer) pa lokalmat.

Vi produserer lokale matvarer selv 3
Vi selger lokalproduserte matvarer 7
Vi bruker hovedsakelig lokale ravarer i matrettene vi lager og serverer 2
Vi bruker noen lokale ravarer i matrettene vi lager og serverer 7
Vi selger egentlig lite/ikke lokalmat 11

Trengsel
Pa et dpent sp@grsmal svarte noen aktgrer at det er trengsel i visse deler av Lysefjorden:
e Ved hovedattraksjoner i selve Lysefjorden pa visse tidspunkter i hgysesong (Fantahala,
Hengjanefossen, Preikestolen)
e Langs Fossmorkvegen med tanke pa antall bobiler og farlige trafikksituasjoner og
forsgplingen som fglger med
e Telting ved selve Preikestolen
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Sosiale verdier

Litt under halvparten av reiselivsaktgrene i Lysefjorden har fagarbeidere blant de ansatte.
Kun 1 av 4 tilbyr leerlingeplasser/praksisplasser.

Hvor mange fagarbeidere er ansatt i din bedrifter
28 svar

@ Ingen
o1
o2
[ K]
@4
@5
®s
o7

112V

Hvor mange laerlingeplasser/praksisplasser tilbyr din bedrift?
28 svar

@ Ingen
@1
@2
®:
o4
®s5

@ merenn5
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22 av 28 aktgrer sier at de har iverksatt tiltak som styrker relasjonen mellom reiseliv og
lokalbefolkning. Dette gjelder f@rst og fremst «god kommunikasjon lokalt» (15), «apen dag»
(6), «tilpasse produkter til lokalmarkedet» (6), og «engasjement gjennom deltakelse i rad og
utvalg» (6).

Har din bedrift iverksatt tiltak de siste 3 ar som styrker relasjonen mellom reiseliv og

lokalbefolkning?
28 svar

® Ja
@ Nei

78,6%

Utvikling og innovasjon

10/28 sier de har inngatt samarbeid med andre bedrifter pa reisemalet. Dette gjelder fgrst og
fremst opplevelser der flere aktgrer er involvert, og det & kombinere transportopplevelser
med mat. Her er det potensial for forbedring og stgrre samarbeid med tanke pa
produktutvikling og markedsfgring rettet mot de samme malgruppene.

Har din bedrift inngatt samarbeid med andre bedrifter pa reisemalet om nye reiselivsopplevelser,

produkter og tjenester de siste 3 ar?
28 svar

@ Ja
@ Nei
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17/28 sier at de har jobbet med sesongsutvidelse og/eller gkt oppholdstid. Det gjelder fgrst
og fremst tilbud av nye aktiviteter og informasjon om / tilrettelegging for flere turer og
aktiviteter i omradet. Noen har satset pa spesifikke vinteropplevelser. Et helarig
overnattingstilbud er det ikke mange som satser pa. The Bolder er et derimot et godt
eksempel her.

Har din bedrift utviklet nye opplevelser/produkter som bidrar til sesongsutvidelse, gkt oppholdstid

og lokal verdiskaping i lepet av de siste 3 ar?
28 svar

® Ja
@ Nei

Transport
10/28 sier de har gjennomfgrt utslippsreduserende tiltak knyttet til gjestenes transport.

Har din bedrift gjennomfort tiltak som bidrar til & redusere utslipp knyttet til gjesters transport til/fra

og internt pa reisemalet de siste 3 ar?
28 svar

@ Ja
@ Nei

Det som far desidert mest oppmerksomhet blant innspill og tilbakemeldinger, er
kommunikasjon pa fjorden. Over 70% skriver om «krisen» med ferjesambandet:

o «Viktig at tilbudet er forutsigbart og blir mulig G bestille sG snart som mulig»

o «Vier ikke et serigst, baerekraftig reisemdl, far bat- og busstilbudet er bra (...). Det ma
satses over tid. Og prisene md vaere overkommelige og tilpasset tilbudet».

e «@nsker vi turister sG ma det vaere mulig G fa transport»

e «Vi har ikke turt G satse pd turer der vi er avhengig av ferjen, da den har veert alt for
updlitelig»

e «Stikkord er god regularitet, forutsigbarhet og nok kapasitet. (...) Rutetidene ma ogsa
tilpasses behovet»

43



e «Et velfungerende ferjesamband er avgjgrende for antall overnattinger»

e «Det har aldri veert ddrligere»

e «for god planlegging bgr et godt tilbud veaere kjent et dr i forveien. Myndigheten har
tilsynelatende ingen interesse overhodet»

e «Fa politikerne [til G bli] litt engasjerte i Lysefjorden, de er lite synlige»

| vart arbeid i Lysefjorden Utvikling ser vi at interessen i a delta i prosjekter og tiltak som
setter sgkelys pa baerekraft, produktutvikling, innovasjon, lokalmat, m.m. begynner a dabbe
av. Behovet for et forutsigbart samband er sa stort, at aktgrer sliter med a spg@rre Lysefjorden
Utvikling om noe annet.

| Lysebotn driver Lysefjorden Utvikling turistinformasjonen. | 2023 var det ca 7000 turister
innom, ned fra ca 8000 turister i 2022. Over 70% av gjestene sp@r om ferjetilbudet. Det er
mange som gnsker a bli med, men som ikke far plass. Det er ogsa en god del som snur nar de
sammenligner prisen til turistferja med lokalbaten.
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Hytteeierundersgkelse

Det finnes ca 650 fritidseiendommer i «gamle Forsand kommune» (Lysefjordomradet).
Omtrent 375 ligger i delen som na er en del av Sandnes kommune. Ytterligere 275 ligger i
delen som ble grensejustert til Strand kommune.

Beskrivelsen av en typisk fritidsbolig i Lysefjorden

Totalt 44 hytteeiere svarte pa var undersgkelse. Kjgnnsfordelingen var omtrent 50/50. Den
typiske respondenten er mellom 50 og 60 ar, og eier ei hytte i Lysebotn fra fgr 1970 pa
mellom 50 og 100 kvadratmeter, med innlagt vann, strem, avlgp og fiber. Hytta er gjerne eid i
mer enn 10 ar, og er kjgpt pga familietilknytning — eller arvet. Det er ikke store planer om
pabygging eller fornyelse, og det er uaktuelt a leie ut. Hytta brukes aret rundt, bade i helger
og pa hverdager, i og utenom skoleferiene, gjerne mer enn 50 dggn, og typisk av 2 personer.
Forventet bruk framover er nok det samme som i dag. Hytta brukes f@rst og fremst til 3
slappe av og som utgangspunkt for fijellturer. Facebook er den viktigste kanalen for a finne ut
av andre aktiviteter/arrangementer i omradet.

Alder
14

12

31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 ikke svart
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Hvor ligger fritidsboligen?
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Nar ble fritidsboligen bygget?

for-1970 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019 ikke svart
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Hvor lenge har du/dere hatt fritidsboligen?

0-5 ar 6-10 ar 11-20 ar >20 ar ikke svart

Hvorfor kjgpte/fikk du fritidsboligen i Lysefjorden?

Har du planer om fornying ila 5 ar?

Vedlikehold Mindre Pabygging Ingen planer ikke svart
oppgradering
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Hvordan er din holdning til utleie?

35
30
25
20
15
10

5
i m 1 ]

Ikke aktuelt Vurderes Leier ut allerede ikke svart

Hvor mange dg@gn i dret tror du at fritidsboligen er i bruk
50%

40%
30%

20%

- I I l
I B
ikke svart 10-20 21-30 31-40 41-50 >50

| giennomsnitt, hvor mange personer benytter fritidsboligen
nar den er i bruk?

-IIII-
2 3 4 5 6
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Hvilke perioder pa aret brukes fritidsboligen?
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Transport og tilfredshet

64% av hytteeierne bruker rutebaten for 8 komme til/fra sin fritidsbolig. Totalt 89% trenger i
tillegg bil for 8 komme frem. 23% bruker elbil.

Hvilke transportmidler benytter du pa reisen til din
fritidsbolig i Lysefjorden?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0% ] = -
Fossilbil Rutebat Elbil Egen bat Buss Turistferje
Hvordan ser du foran deg at bruken av fritidsboligen blir i
framtida?
30
25
20
15
10
| _
: =
Mindre Det samme Ikke svart

Hytteeierne forventer at bruken av hytta de neste 5 arene vil holde seg stabilt. For at
hytteeierne skal bruke hytta mer, trenger de fgrst og fremst et bedre battilbud (64%), fulgt
av et bedre kollektivtilbud (30%), flere fridager (25%) og bedre veier (23%), foran
kommersielle tilbud som restauranter, butikker, osv.
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Hva skal til for at du/dere skal bruke fritidsboligen (enda)

mer?
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Av en rekke tilbud i Lysefjorden, er hytteeierne desidert minst forngyd med «rutebat» og
«annen kollektivtransport», henholdsvis 1,5 og 1,8 pa en skala fra 1 til 5.

Tilfredshet
1=veldig misforngyd; 5=veldig forngyd
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Det er helt tydelig at hytteeierne er mest misforngyde med annen kollektivtransport (61%)
og rutebat (86%).

Misforngyd
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| et dpent spgrsmal svarer 55% at det darlige battilbudet er det mest negative med a ha
fritidsbolig i Lysefjorden. De stgrste momentene som blir trukket frem er at battilbudet har
for lav (bil)kapasitet, som gjgr det vanskelig a bestille reise nar en gnsker, samt at reisetiden
er for lang. Darlig korrespondanse med busstilbudet blir ogsa dratt frem.

Hva er det mest negative med a ha fritidsbolig i Lysefjorden?
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64% mener at det offentlige ikke er opptatt av at det legges til rette for fritidsinnbyggere i
Lysefjorden. Flere melder at turister blir prioritert fremfor hensynet til fastboende og
hyttefolk. Dagens kapasitet til lokalbaten er derimot fgrst og fremst er dimensjonert for
nettopp fastboende. Men den begrensede kapasiteten blir fort fylt opp med turister, slik at
lokale paradoksalt nok ofte ikke far plass.

Jeg opplever at det offentlige er opptatt av a legge til rette for
fritidsinnbyggere (1=veldig uenig; 5=veldig enig)

50%
40%
30%
20%
10% I
0% ] ] —
1 2 3 4 5 ikke svart

Totalt sett er hytteeierne forngyd med a ha hytte i Lysefjorden.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med den samlede
opplevelsen med a ha / bruke fritidsbolig i Lysefjorden?
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10% .
0% .

1 2 3 4 5 ikke svart
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I hvilken grad vil du anbefale Lysefjorden som fritidsboligsted
eller reisemal for andre?

60%
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20%

10%
0% ]

1 2 3 4 5 ikke svart

Hytteeierne kan ogsa i stor grad anbefale andre om a ha ei hytte i Lysefjorden. Det desidert
mest positive med a ha hytte i Lysefjorden er natur, fulgt av ro og stillhet, slekt og venner i
omradet, samt kort reisevei.

Hva er det mest positive med a ha fritidsbolig i Lysefjorden?

60%
50%
40%
30%
20%
o I n nm
0% ] —
S S ¢ & & & &
N D & Q P ¢ s
D i 3 & RN Nl
\\ o‘?o &OQO ‘O* 1\\{& Q'b N
& L Ny D & e
X 3\ X < N3
G ) © @
X (\‘9
Q’& @@o

55



Baerekraft

Flertallet av hytteeierne har ikke hgrt, eller lest om baerekraftsarbeidet i Lysefjorden.
e 38% mener Lysefjorden ikke fremstar som et baerekraftig reisemal
o 30% er ngytral
e 29% synes Lysefjorden fremstar som et baerekraftig reisemal

18% synes Lysefjorden fgles overfylt, fordi det er for mange turister. 48% mener det
motsatte, mens 30% er ngytral.

Har du hgrt, lest eller mottatt informasjon om
baerekraftarbeidet i Lysefjorden?

80%
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20%

10%

nei ja ikke svart

0%

Lysefjorden fremstar som et reisemal som ivaretar natur,
miljg, kulturarv og sin lokalbefolkning

35%

30% 30%

25%
20% 20%
20% 18%
15%
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0% [
1 2 3 4

5 ikke svart
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Lysefjorden fples overfylt, fordi det er for mange ferierende

her

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% I
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1 2 3 4 5 ikke svart

Hytteeierne flest har ikke gjort store energisparende tiltak utover bruk av spareparer og a
redusere innetemperatur. Ca en tredjedel er interessert i a gjgre nye tiltak, mens ca en
fierdedel sier «kanskje». Omtrent 40% vurderer det ikke, vet ikke eller har ikke svart.

Hva for energisparende tiltak er gjort pa
fritidsboligen?
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Er du interesserti a gjgre (flere) energisparende
tiltak og/eller andre miljgtiltak?

40%
35% 34%
30% 27%
25%
20% 16%
15% 14%
10% °%

0%

nei kanskje ja vet-ikke ikke svart

Hytteeierne flest handler hjemme fgr de skal pa hytta. Det er ikke store muligheter for a
kildesortere i hytteomradene rundt Lysefjorden. Omtrent halvparten sier de ville kildesortert
mer om det var bedre tilrettelagt for dette. Omtrent 40% er forngyd med kommunens
avfallshandtering.

Hvor gjgr du stort sett dine kjgp av dagligvarer nar
du skal til hytta / feriehuset?
70%
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10% 7%
0% ] 1
Hjemme for jeg Underveis I lokalomradet ikke svart
reiser der hytta ligger

61%

23%

9%
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Hvilke utsagn passer for deg nar det gjelder kildesortering
ved bruk av fritidsboligen?:
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Om spurt, ville relativt mange hytteeiere engasjert seg i frivillig arbeid, og mest sannsynlig
nar det gjelder dugnad i eget hytteomrade, eller frivillig arbeid i den lokale velforeningen.

Hvis du ble spurt ville du bidratt med fglgende i Lysefjorden?:

60% 57%
50%
39%
40% -
30% 27%
18%
O, 0,

20% 16% 14%
- I .

0%

Dugnad Delta i velforening Delta som frivillig Delta i @nsker ikke & Ikke svart
hytteomradet 1-2 ved lag/foreningeri  engasjere meg
dageriaret arrangementer kommunen
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