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Besgksstatistikk 2024
Preikestolen 2024 vs. 2023 (380 877 vs 386 934)
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H@LLESLIHEIA-PREIKESTOLEN PARKERING 2024 (2 688)
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Preikestolen

Antall respondenter 2024: 1252 (2023: 509)

90% av besgkende har aldri vaert péd Preikestolen for. 6% har vert der en gang for, 2% to
ganger, og 3% mer enn to ganger. Lignende tall som 1 2023.

1 Tyskland 29 %
2 Norge 10 %
3 Nederland 6,7 %
4 USA 6,7 %
5 Spania 5,2 %
6 Storbritannia 4,7 %
7 Polen 3.9 %
8 Danmark 3,2%
9 Sveits 2,6 %
10  Frankrike 2,6 %
Andre 25 %

Transport
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46% kom med bil eller leiebil, ned fra 52% 1 2023 og 60% 1 2022. Andelen som kommer med
bobil viser en gkende trend. De gvrige reisemétene er stabile. Ca 25% bruker offentlig
transport for & komme seg til Preikestolen Parkering.

Overnatting

Preikestolturisten benytter seg mest av hotell (29%), bobil (29%) og AirBnB (28%). Serlig
bobil og AirBnB viser en gkende trend. Ca en fjerdedel av bobil- og teltturister belager seg
kun pa villcamping.

I T

Kun camping 38%  52%
Kun villcamping 24%  27%
Kombinasjon 38%  21%

Gjennomsnittlig oppholdslengde i regionen er 3,4 netter.

43% av Preikestolturisten har besgkt andre steder i Lysefjorden. Dette er en oppgang fra 38%
12023 og 35% 1 2022.
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2024 (2023) 2024 (2023)

Stavan ger 40% (39%) 37% (38%)
15% (15%) 12% (8%)

11% (14%) 11% (14%)
4% (5%) 4% (4%)
3% (5%) 3% (3%)
3% (1%) 3% (4%)

23% (20%) 30% (29%)

Reisemenstre blant Preikestolenturistene er ca det samme som for. Det er en stor andel som
bor i Stavanger for/etter sitt besek til Preikestolen. Til tross for lite overnattingskapasitet, bor
fortsatt 12%-15% av Preikestolturistene pd Jorpeland, mange antakeligvis pd campingplass og
AirBnB.

Tilfredshet
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12024 var 90% forneyd med sin opplevelse, mot 88% i 2023.
12022, 2021, 2020 og 2019 var tallene hhv 92%, 89%, 88% og 87%.

3% var misforneyd med sin opplevelse 1 2024, det samme som 1 2023.
12022 14 tallet pd 2%, i1 perioden 2019-2021 var dette 5%.

8% var hverken forneyd eller misforneyd i 2024, mot 9% 1 2023.
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12022, 2021, 2020 og 2019 var tallene hhv 6%, 7%, 7% og 8%.

Totalt sett 1a tilfredsheten pa 4,5 1 2024; opp fra 4,3 1 2023.
For 2022, 2021, 2020 og 2019 var tallene hhv 4,3; 4,5; 4,5 og 4,4.

Trenden med nedgang i antall opplevelser «i verdensklasse» i perioden 2020-2023, virker & ha
blitt snudd 1 2024, med en oppgang 1 antall 5-ere til 58%.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
3

Som 12022 og 2023 er tilfredsheten lavere 1 de manedene som er best besgkt. Tilfredsheten er
gjennomgiende noe hayere i 2024, sammenlignet med 2023. Det er serlig de travle minedene
juli og august som viser en oppgang itht 2023.

Tilfredshet

B 2022 @ 2023 2024
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Pé en skala fra 1 (veldig misforneyd) til 5 (veldig forneyd) far parkerings- og toalettfasiliteter
en 4,3 (mot 4,2 1 2022).

e 87% er forngyd med fasilitetene (2023: 78%; 2022: 86%)

o 8% er ngytral (2023: 16%; 2022: 9%)

o 4% er misforngyd (2023: 7%; 2022: 5%)

Tilfredsheten med totalopplevelsen, og parkeringsfasilitetene er hay. 1 2023 spurte vi for
forste gang & vurdere kvaliteten pa parkeringsfasilitetene og evrige tjenester opp mot
parkeringsavgiften. Dette gir en pekepinn pa hvorvidt 250 kroner er en rimelig avgift.
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e 19% synes tilbudet er (for) darlig i forhold til prisen (2023: 16%)
e 45% synes tilbudet er (veldig) bra i forhold til prisen (2023: 28%)
e 36% synes verdien av fasilitetene er sann passe i forhold til pris. (2023: 37%).

Snittverdien 14 pa 3,4, en liten oppgang fra 3,2 1 2023. Her er det viktig & ikke havne under 3.
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Pé en skala fra 1 (ikke sannsynlig) til 5 (meget sannsynlig) far Preikestolen en 4,5 nér gjester
blir spurt om sannsynligheten for at de vil anbefale Preikestolen til venner og familie.

e 90% vil (sterkt) anbefale Preikestolen

e 7% er ngytral

e 3% vil (absolutt) ikke anbefale Preikestolen.
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Stien
Pé en skal fra 1 (veldig misforneyd) til 5 (veldig forneyd) fér tilretteleggingen i
Preikestolstien en 4,3 (2023: 4,4)
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o 83% er (veldig) forngyd (2023: 88%)
o 13% er ngytral (2023: 8%)
o 4% er (veldig) misforngyd (2023: 3%)
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Pé en skala fra 1 (veldig lite seppel) til 5 (veldig mye soppel) far Preikestolstien en 2,0 (jo
lavere jo bedre). Tallet 1 2023 og 2022 var hhv 2,0 og 1,9. Stabile, gode tall, selv om en ikke
onsker & komme sarlig over 2.

o 79% synes det er lite spppel langs stien
o (2023:77%; 2022: 81%)

o 6% synes det er mye sgppel langs stien
o (2023:7%; 2022: 5%)

e 17% synes det hverken mye eller lite sgppel
o (2023: 15%; 2022: 14%)
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P& en skala fra 1 (veldig lite trengsel) til 5 (veldig mye trengsel), far Preikestolenstien en 3,1 1
2024, noe som er betydelig lavere enn 1 2023 (3,5). [ 2022 var tallet 3,6. Resultatet kan vare
noe pavirket av at det har kommet inn flere svar i skuldersesongene 1 2024, men ogsa i
hoysesongen har trengselsindikatoren gétt ned. Samtidig synes fortsatt 4 av 10 at det er
(veldig mye) trengsel 1 stien.

e 30% synes det er lite folk i stien
o (2023:19%; 2022: 17%)

o 40% synes det er mye folk i stien
o (2023:54%; 2022: 56%)

e 30% synes det er hverken mye eller lite folk i stien
o (2023:26%; 2022: 30%)
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Som 1 2023 ble det malt en svak men signifikant korrelasjon mellom opplevd trengsel og total
tilfredshet (Pearson -0,06). Forst ved hoy trengsel (5) gér tilfredsheten signifikant ned.

Tilfredshet sortert etter opplevd trengsel
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Pé en skala fra 1 (veldig lett) til 5 (veldig vanskelig) vurderer turister Preikestolstien med en
vanskelighetsgrad pa 3,0, mot 2,8 og 2,9 i hhv 2023 og 2022. Arsaken for en eventuell
oppgang er uvisst. Om trenden fortsetter fremover, er det sannsynlig at det har mer med type
gjest & gjore enn stien, som stadig blir utbedret.
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o 32% synes turen til Preikestolen er lett
o (2023:32%; 2022: 33%)

o 27% synes turen til Preikestolen er vanskelig
o (2023:21%; 2022: 22%)

o 41% synes turen er moderat
o (2023:47%; 2022: 45%)
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Andre tilbakemeldinger Preikestolen
Turgaere kom med folgende innspill som svar pa det dpne spersmélet «hva kan forbedres»?

Resultatene kan tyde pa at Preikestolen gér gjennom en slags «parkifisering». Mer
tilrettelegging kan fore til (tiltrekking av gjester med) krav om enda mer tilrettelegging.

2024 2023
Toaletter i stien / pa toppen 28 8
Veldig bra! 28 10
Lavere priser 28 13
Mer tilrettelegging (gjerder, trapper) 26 11
Trengsel 22 12
Forbud (helikopter, hunder, drone, lgping, staver,
reyking) 15 10
Drikkevannpunkt i stien 13 7
Merking og skilting 12 8
Sappelspann i stien 10 7
Bedre informasjon om (bobil)parkering 9
Benker / rasteplasser (med tak) langs stien 8
Vanskelig tur 7
Forsapling 7
Darlig veer 6
Bedre/renere toaletter 5 11
Bedre restaurant/handletilbud 5
Kunne sta over natta 4 3
Dusjer 4 5
Knagger pa toalettdgrene til jakker og sekker 3
Bedre busshuttle til/fra Jgrpeland 3
Mindre tilrettelegging 3
Mer informasjon for ulike typer turgaere 1 6
Alternativ sti ned 1 7
Starre parkering / tidligere tilgang 0 6
Shuttlebuss eller sti mellom P1 og P2 0 3
Annet 15 12

18



Faktorer som pavirker tilfredshet

Regresjonsanalyser 1 2022, 2023 og 2024 har kartlagt felgende signifikante nekkelfaktorer

(p<0,05):
Faktor Koeffisient Ar Kartlagt
sd mye stiger total tilfredshet hvis
faktoren stiger med 1 poeng
Tilfredshet med stien 0,42 /0,24 (P) 2022 /2024
0,36 (K) 2024
Utsikt 0,29 (P) 2024
Tilfredshet med parkeringsfasilitetene 0,14/0,19 (P) 2022 /2023
Vurdering av grad av tilrettelegging i stien | 0,1 (P) 2023
«Bucket-list» 0,1 (P) 2023
Trengsel -0,04/-0,09 (P)/-0,11 (P) 2022 /2023 /
2024
Vanskelighetsgrad 0,09 (P) 2022
Ver 0,09 (P) 2022
Seppel -0,07 (P) 2022

Det er forst og fremst forhold i selve Preikestolstien som gir utslag pa total tilfredshet.
Tilfredshet med fasiliteter pavirker gjestens vurdering av om parkeringsavgiften gir «verdi for
pengene». Det er flere faktorer som sannsynlig i utgangspunkt har lite & si, med mindre man
kommer over en viss «terskelverdi». Dette gjelder «trengsel», «veret» og «seppel». Blir disse
faktorene forst skikkelig «ille», sa kan tilfredsheten rakne.

Regresjonsanalyser fra 2024-datasettet gir folgende bilde:

Preikestolen - sasmmenhenger

0,43
i ] 0,24 0,15 ]0,17
Tilrettelegging

§ ) 19%)
( . ] 029 0,11 0,07
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A
r

-0,11 -0,06

Trengsel :

A
0,43
Fasiliteter ]
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Klusteranalyse

P& Preikestolen er det analysert 4 klynger.
1. Den kritiske bucket-list turisten (15%)
o Skiller seg f@rst og fremst ut pga av lav tilfredshet og hgy fglsomhet for
trengsel
2. Den forngyde bucket-list turisten (28%)
o Besgker kjapt (kun) Preikestolen med utgangspunkt i Stavanger. Mange cruise-
og hotellgjester.
3. Den litt kjipere oppdageren (10%)
o Blirlenge i regionen, besgker flere steder og bor mer spredt ved bruk av bobil
eller privat overnatting
4. Den mer luksurigse oppdageren (25%)
o Enveldig forngyd gjest, blir litt lengre, oppdater flere steder, og bruker mye
privat overnatting.

22% av respondentene kunne ikke knyttes til en klynge. Her er det relativt mange nordmenn.
For alle gruppene kan en sporre seg hvorvidt Stavanger som innfallsport og forholdet mellom

overnattingskapasitet i byen kontra «distriktet» pavirker reisemenstre, oppholdstid og
tilfredshet.
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Klynge 1: Den kritiske bucket-list turisten
* Utgjgr 15% av respondentene
* Mye lavere tilfredshet med alt, og mer fglsom for trengsel og forsgpling.
* Noe hgyere andel som reiser med bil. En del lar bilen sta i Stavanger.
* Noe kort oppholdstid (2,4 netter): noen har besgkt andre steder i Lysefjorden (42%)
* Endel villcamping.
* Mange reiser til/fra Stavanger, og utenfor regionen.

» Bortsett fra tilfredshet og bostedsland, skiller denne gruppa seg lite ut.
Har denne gruppa riktig informasjon og forventninger?

Tilfredshet
e Generelt 3,7 (x=4,5)
e Tilrettelegging 3,6 (x=4,3)
e Fasiliteter 3,8 (x=4,4)
e Verdifor pengene 2,4 (x=3,4)
e Anbefalinger til venner og familie 3,7 (x=4,5)
Sti
e Vanskelighetsgrad 2,9 (x=3,0)
e Trengsel 3,9 (x=3,1)
e Sgppel 2,2 (x=2,0)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 2,4 netter (x=3,4)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 42% (x =50%)

Transport til regionen

o Bil 35% (x =28%)
e Bobil 30% (x =25%)
e Cruise 12% (x=9%)

e Fly 10% (x=12%)

Transport til Preikestolen

e Bobil 29% (x =24%)
e Egen privatbil 25% (x=27%)
e Bus 16% (x=14%)
o Leiebil 14% (x =18%)
e Cruise-bus 11% (x =9%)
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Overnatting

Hotel 26% (X =29%)
AirBnB 23% (x=27%)
Bobil (camping) 22% (x=21%)
Bobil (villcamping) 19% (x =18%)
Telt (camping) 13% (x=11%)
e Cruise 12% (x=12%)
e Hytter 11% (x =10%)
e Telt (villcamping) 10% (x = 8%)
e Vandrerhjem 7% (x = 8%)
Oppholdsted For Preikestolen Etter Preikestolen (X)
Klynge 1 (X) Klynge 1 (X)
Stavanger 41% 40% 35% 36%
Jarpeland 15% 15% 8% 12%
Cruiseskip 11% 11% 12% 11%
Sandnes 3% 4% 4% 4%
Oanes/Forsand 4% 3% 3% 3%
Lysebotn 3% 3% 2% 3%
Songesand 1% 1% 1% 1%
Florli 1% 0% 1% 1%
Sirdal 1% 1% 0% 1%
Andre 22% 21% 34% 28%
Uvisst 0% 1% 1% 1%
Bostedsland
e Tyskland 37% (x=27%)
e Spania 6% (x =5%)
e Nederland 6% (x = 6%)
e Frankrike 5% (x=2%)
e USA 5% (X = 6%)
e Sveits 4% (x=2%)
e Storbritannia 4% (x=4%)
e Polen 3% (x=4%)
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Klynge 2: Den forngyde bucket-list turisten

* Utgjgr 28% av respondentene

* Meget hgy tilfredshet og betalingsvillighet

* Lite fglsom for trengsel

* Gode ambassadgrer mtp munn-til-munn reklame og eventuelt gjenbesgk

* Veldig kort oppholdstid, og kun 26% har besgkt andre steder i Lysefjorden.

* Hotell, cruise og AirBnB er mye mer brukt, men bobil/camping er mye mindre
populeer.

* Mange bor i Stavanger fgr/etter Preikestolen, eller pa cruiseskip.
Jgrpeland blir brukt minst av denne gruppa.

» Stgrste brukeren av offentlig transport.

» Denne gruppa har stort potensial, om de far mer tid og muligheter til 3 bruke
penger lokalt.

Tilfredshet
e Generelt 4,7 (x=4,5)
e Tilrettelegging 4,5 (x=4,3)
e Fasiliteter 4,6 (x=4,4)
e Verdifor pengene 3,7 (x=3,4)
e Anbefalinger til venner og familie 4,8 (x=4,5)
Sti
e Vanskelighetsgrad 3,0 (x=3,0)
e Trengsel 2,8 (x=3,1)
e Sgppel 1,9 (x=2,0)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 1,3 netter (x=3,4)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 26% (x =50%)

Transport til regionen

o Bil 35% (x =28%)
e Bobil 23% (x =25%)
e Cruise 20% (x=9%)

e Fly 8% (x=12%)

Transport til Preikestolen

e Egen privatbil 22% (x=27%)
e Bobil 21% (X = 24%)
e Cruise-bus 19% (x =9%)

e Bus 15% (x=14%)
o Leiebil 15% (x=18%)
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Overnatting

e Hotel 31% (x =29%)

e AirBnB 22% (x=27%)

e Cruise 23% (x=12%)

e Bobil (camping) 17% (x=21%)

e Bobil (villcamping) 14% (x = 18%)

e Telt (camping) 10% (x=11%)

e Vandrerhjem 9% (x = 8%)

e Hytter 8% (x =10%)

e Telt (villcamping) 6% (x = 8%)
Oppholdsted For Preikestolen Etter Preikestolen (X)

Klynge 2 (X) Klynge (X)
Stavanger 37% 40% 33% 36%
Jarpeland 11% 15% 7% 12%
Cruiseskip 20% 11% 21% 11%
Sandnes 3% 4% 2% 4%
Oanes/Forsand 2% 3% 1% 3%
Lysebotn 3% 3% 2% 3%
Songesand 1% 1% 1% 1%
Florli 0% 0% 1% 1%
Sirdal 1% 1% 0% 1%
Andre 22% 21% 31% 28%
Uvisst 1% 1% 1% 1%
Bostedsland

e Tyskland 26% (x=27%)

e USA 9% (X = 6%)

e Spania 6% (x =5%)

e Nederland 5% (x = 6%)

e Storbritannia 5% (x=4%)

e Norge 5% (x =9%)

e Polen 4% (x=4%)

e Danmark 4% (x=3%)

e |[talia 3% (X =<2%)

e Sveits 3% (x=2%)
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Klynge 3: Den litt kjipere oppdageren

Utgjer 10% av respondentene

Tilfredshet og betalingsvillighet pa giennomsnittet.

Bruker mye bobil, bil og fly

Liker nok a reise mer utenfor allfarvei — hgyere fglsomhet for trengsel

Veldig lang oppholdstid, og over halvparten har besgkt andre steder i Lysefjorden.
Bruker lite hotell, men en del AirBnB og mye bobil/(vill)camping. Veldig lite cruise.
Er flinkest til 3 bo i Jgrpeland fgr/etter Preikestolen.

Summen av oppholdstid og moderat betalingsvillighet er bra. Har lite bruk av hotell
og mye camping sammenheng med tilbudet i distriktet, eller preferanser?

Tilfredshet
e Generelt 4,4 (x=4,5)
e Tilrettelegging 4,3 (x=4,3)
e Fasiliteter 4,3 (x=4,4)
e Verdifor pengene 3,5 (x=3,4)
e Anbefalinger til venner og familie 4,6 (x=4,5)
Sti
e Vanskelighetsgrad 3,0 (x=3,0)
e Trengsel 3,4 (x=3,1)
e Sgppel 2,0 (x=2,0)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 9,3 netter (x=3,4)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 52% (x =50%)

Transport til regionen

Bobil 35% (x =25%)
Bil 29% (x = 28%)
Fly 22% (x = 12%)
Cruise 6% (x =9%)

Transport til Preikestolen

Bobil 32% (x =24%)
Egen privatbil 24% (x=27%)
Bus 18% (x=14%)
Leiebil 15% (x =18%)
Cruise-bus 6% (x =9%)
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Overnatting

AirBnB 29% (x=27%)
Bobil (camping) 25% (x=21%)
Bobil (villcamping) 20% (x =18%)
Telt (camping) 18% (x=11%)
e Hotel 16% (x =29%)
e Hytter 11% (x =10%)
e Telt (villcamping) 8% (X = 8%)
e Cruise 7% (x=12%)
e Vandrerhjem 5% (x = 8%)
Oppholdsted For Preikestolen Etter Preikestolen (X)
Klynge 3 (X) Klynge 3 (X)
Stavanger 34% 40% 30% 36%
Jorpeland 20% 15% 23% 12%
Cruiseskip 7% 11% 6% 11%
Sandnes 5% 4% 4% 4%
Oanes/Forsand 3% 3% 4% 3%
Lysebotn 4% 3% 3% 3%
Songesand 0% 1% 1% 1%
Florli 0% 0% 2% 1%
Sirdal 2% 1% 2% 1%
Andre 24% 21% 24% 28%
Uvisst 1% 1% 1% 1%
Bostedsland
e Tyskland 35% (x=27%)
e Nederland 8% (x = 6%)
e Polen 6% (x=4%)
e (sterrike 6% (X = <2%)
e Spania 5% (x =5%)
e Norge 5% (x =9%)
e USA 4% (X =6%)
e Storbritannia 4% (x=4%)
e Danmark 3% (x=3%)
e [talia 2% (X = <2%)
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Klynge 4: Den mer luksurigse oppdageren

* Utgjgr 25% av respondentene

* Hgy tilfredshet og betalingsvillighet

* Veldig gode ambassadgrer med tanke pa munn-til-munn reklame.

* Bruker mye bil, bobil og fly

* Noe lengre opphold, halvparten har besgkte andre steder i Lysefjorden

* Bruker mye hotell og AirBnB. Noe mindre camping enn de andre gruppene. Sveert lite
cruise.

* Selvom en del besgker flere steder i Lysefjorden, bor svaert mange i Stavanger
fgr/etter Preikestolen. En del bor i Jgrpeland.

» Malgruppa med kanskje hgyest potensial, om det satses pa flere overnattings- og
opplevelsesprodukter, sarlig i distriktet.

Tilfredshet
e Generelt 4,7 (x=4,5)
e Tilrettelegging 4,5 (x=4,3)
e Fasiliteter 4,7 (x=4,4)
e Verdifor pengene 3,6 (x=3,4)
e Anbefalinger til venner og familie 4,8 (x=4,5)
Sti
e Vanskelighetsgrad 3,0 (x=3,0)
e Trengsel 3,0 (x=3,1)
e Sgppel 1,9 (x=2,0)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 3,9 netter (x=3,4)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 50% (x =50%)

Transport til regionen

o Bil 34% (x =28%)
e Bobil 30% (x =25%)
o Fly 21% (x=12%)
e Cruise 1% (x =9%)

Transport til Preikestolen

e Bobil 29% (x =24%)
e Egen privatbil 25% (x=27%)
o Leiebil 23% (x=18%)
e Bus 15% (x=14%)
e Cruise-bus 2% (x =9%)
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Overnatting

e AirBnB 35% (x=27%)

e Hotel 32% (x =29%)

e Bobil (camping) 23% (x=21%)

e Bobil (villcamping) 18% (x=18%)

e Hytter 12% (x = 10%)

e Telt (camping) 10% (x=11%)

e Vandrerhjem 9% (x = 8%)

e Telt (villcamping) 9% (x = 8%)

e Cruise 2% (x=12%)
Oppholdsted For Preikestolen Etter Preikestolen (X)

Klynge 4 (X) Klynge 4 (X)
Stavanger 46% 40% 43% 36%
Jorpeland 17% 15% 16% 12%
Cruiseskip 1% 11% 2% 11%
Sandnes 6% 4% 5% 4%
Oanes/Forsand 5% 3% 4% 3%
Lysebotn 4% 3% 4% 3%
Songesand 1% 1% 0% 1%
Florli 0% 0% 0% 1%
Sirdal 1% 1% 1% 1%
Andre 19% 21% 24% 28%
Uvisst 1% 1% 1% 1%
Bostedsland

e Tyskland 28% (x=27%)

e Nederland 10% (x = 6%)

e USA 8% (X =6%)

e Belgia 5% (X =<2%)

e Storbritannia 5% (x=4%)

e Polen 4% (x=4%)

e Norge 4% (x =9%)

e Danmark 3% (x=3%)

e Frankrike 3% (x=2%)

e Sveits 3% (x=2%)
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Kjerag

Antall respondenter 2024: 387 (2023: 73)

Bostedsland:
1 Tyskland 27 %
2 Polen 9 %
3 USA 7 %
4 Nederland 6 %
5 Tsjekkia 6 %
6 Danmark 6 %
7 Belgia 4%
8 Frankrike 4%
9 Storbritannia 4%
10 Sverige 3%
11 Norge 3%

94% har aldri veert pa Kjerag for.
52% gikk ut pé Kjeragbolten.
60% har besgkt andre steder 1 Lysefjorden

Transport
Transport til Kjerag
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Kjerag er en bilbasert attraksjon. 54% kommer med bil eller leiebil. I tillegg kommer 29%
med bobil. 9% kommer med offentlig transport (ferje + shuttle fra Lysebotn eller buss fra
Stavanger).

14% brukte ferja pa Lysefjorden, som passasjer eller med kjoretoy.
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Tilfredshet

Gjennomsnitts tilfredshet pa Kjerag ligger pa 4,3 (2023: 4,5; 2022: 4,4).
Pa Preikestolen ligger dette pa 4,4 1 2024.

Rangering av totalopplevelse etter tur

60%
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10%

0% [ [ [

o 88% er (veldig) forngyd med sin totalopplevelse pa Kjerag (Preikestolen: 90%).
o 12014 var tallet 94%

e 4% er ngytral (Preikestolen: 8%)
o 2014:2%

o 7% er (veldig) misforngyd med sin totalopplevelse pa Kjerag (Preikestolen: 3%).
o 2014:4%

Generelt sett er tilfredsheten pd Kjerag veldig bra, men noe lavere enn pé Preikestolen.

Tilfredsheten er stabil gjennom sesongen pd Kjerag. Antakeligvis spiller trengsel en mindre
rolle her, mens varet pd Kjerag spiller en storre rolle, sammenlignet med Preikestolen.

Tilfredshet gjennom sesongen

juni juli august september oktober

S

w

N
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Tilfredshet med parkeringsanlegget og
toalettfasilitetene pa Kjerag
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0% || ||
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Pé en skala fra 1 (veldig misforneyd) til 5 (veldig forneyd) ligger tilfredsheten med
parkeringsanlegget og toalettfasilitetene pa Kjerag i 2024 pé 4,3. (Preikestolen: 4,4)

83% er (veldig) forngyd med fasilitetene (Preikestolen: 87%)
12% er ngytral (Preikestolen: 9%)
4% er (veldig) misforngyd (Preikestolen: 4%)

"Value for money"
Parkeringsfasilitetene vurdert opp mot avgiften
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4 5

1 2 3

P& en skala fra 1 (veldig darlig) til 5 (veldig bra) far Kjerag Parkering en 3,1, nér en
sammenligner fasilitetene opp mot parkeringsavgiften. (Preikestolen 3,4).
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e 34% synes at fasilitetene er (veldig) bra i forhold til parkeringsavgiften.
(Preikestolen: 45%)

e 39% er ngytral (Preikestolen: 36%)

e 26% synes prisen er (for) hgy i forhold til fasilitetene (Preikestolen: 19%)

Tallene viser at besgkende generelt er veldig forneyd med fasilitetene pd Kjerag, selv om det
er noe lavere enn pé Preikestolen. Mélt opp mot avgiften er det derimot storre misngye. Dette
kan tyde pé at avgiften er relativ hoy og/eller at det er lite rom for prisekninger, om en skal
unnga (mer) misngye.

Hvor sannsynlig er det at du vil anbefale en tur til
Kjerag til familie og venner?

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

ol — — .

P& en skala fra 1 (veldig lite sannsynlig) til 5 (veldig sannsynlig), far Kjerag en 4,5
(Preikestolen: 4,5).

e 92% vil anbefale Kjerag til venner og familie (Preikestolen: 90%)

e 6% er ngytral (Preikestolen: 7%)
o 3% vil ikke anbefale Kjerag til venner og familie (Preikestolen: 3%)
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Stien

Oppfattet vanskeligsgrad Kjerag
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Pé en skala fra 1 (veldig lett) til 5 (veldig vanskelig) far Kjerag en 3,6 (Preikestolen: 3,0)

e 55% synes stien er (veldig) vanskelig) (2014: 63%)
e 36% er ngytral (2014: 32%)
e 9% synes stien er (veldig) lett (2014: 5%)

I gjennomsnitt bruker turgdere 2 timer og 33 minutter pa turen opp. Svaret var omtrent det
samme 12023, 2022 og 2014 (2 timer og 20 minutter).

Tilfredshet med tilrettelegging i stien
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Pé en skala fra 1 (veldig misforneyd) til 5 (veldig forneyd), turgdere pa Kjerag gir en 3,96 til
tilretteleggingen i stien. (Preikestolen: 4,27). Det er potensial for forbedring her. Klager
forholder seg mest til kjettinger og bratte partier.

o 77% er (veldig) forngyd med tilretteleggingen (Preikestolen: 83%)
o 18% er ngytral (Preikestolen: 13%)
o 8% er (veldig) misforngyd (Preikestolen: 4%)
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Opplevd trengsel

40%
35%
30%
25%

20%

15%

10%

0%
1 2

H Kjerag M Preikestolen

3 4 5

Pé trengselsskalaen fra 1 (veldig lite trengsel) til 5 (veldig mye trengsel), far Kjerag en 2,3
(Preikestolen: 3,2)

e 12% synes det er (veldig) mye trengsel (Preikestolen: 41%)
o 2014:3%

o 28% er ngytral (Preikestolen: 30%)
o 2014:18%

o 60% synes det er (veldig) lite trengsel (Preikestolen: 29%)
o 2014:79%

Det er veldig lite trengsel pd Kjerag, selv om det er gkt siden 2014. Serlig 1 oktober er det fa
besokende.

Trengsel giennom sesongen
4,5
3,5

2,5

1 =
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Observert sgppel pa Kjerag
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Pé en skala fra 1 (veldig lite seppel) til 5 (veldig mye seppel) far Kjerag 1,6 (Preikestolen:
2,0).

e 2% observerer (veldig) mye sgppel (Preikestolen: 6%)
o 8% er ngytral (Preikestolen: 15%)
e 89% observerer (veldig) lite sgppel (Preikestolen: 79%)

Det er alltid rom for forbedring. Det gjores fa tiltak i stien for & fjerne soppel. P& grunn av
mye vind bléser eventuelt seppel fort vekk.

Andre tilbakemeldinger

Det er stort sett 2 hovedklager pa Kjerag som gar igjen: kvaliteten pa og plasseringen til
kjettingene, og at parkeringsanlegget er for dyrt. Sammenlagt kom «bedre merking og
skilting» pa 3. plass med 12 uoppfordra tilbakemeldinger. Under «sikkerhet rundt bolten»
omfatter innspill om rekkverk ved og netting under Kjeragbolten.

Kjettinger 26
Billigere parkering

Sikkerhet rundt bolten

Problemer med tilbudet / apningstider restaurant
Toaletter i stien

Merking

Skilting

Stengte toaletter

Rasteplass med tak pa parkeringsplassen
Droner

Problemer med parkering/betaling

Bedre krane for vannflasker

Bedre offentlig transport

Bedre ladefasiliteter elbiler

N
N

=) A A AN WO OO N
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Tilfredshet og drsakssammenhenger pa Kjerag

) ) 0,36 0,19
Tilrettelegging

6,08 0,13 ANBEFALE
! 15% VENNER/FAMILIE
D‘44
0,07
Trengsel 2,08

Ved hjelp av regresjonsanalyser er det undersekt drsakssammenhenger.
e Generell tilfredshet pavirkes fgrst og fremst av tilfredsheten med tilretteleggingen i
stien.
o Samtidig forklarer dette kun 16% av variasjonen. Andre/signifikante faktorer
som i tillegg pavirker tilfredshet forblir ukjent.
e Verdi for pengene pavirkes fgrst og fremst av tilfredsheten med parkeringsfasiliteter
og toaletter i omradet, ikke generell tilfredshet.
o 0gsa her er det mange ukjente faktorer som spiller inn.
o Tilrettelegging i stien har flere direkte pavirkninger pa Kjerag.
e Trengsel har sveert liten pavirkning pa noen av faktorene.
o Det kan veaere pga generelt veldig lite trengsel.
e Hvorvidt turgdere anbefaler Kjerag pavirkes fgrst og fremst av generell tilfredshet og
om prisen pa anlegget er riktig.
o 0gsa her er det mange ukjente faktorer.
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Klusteranalyse

Péa Kjerag er det analysert 3 klynger.
1. Bucket-list turisten (39%) som kjapt besgker Kjerag og gjerne bruker Stavanger som
utgangspunkt.
2. Den rundreisende bilturisten (12%) som blir lengre i regionen, og bor mer spredt ved
bruk av bobil eller privat overnatting.
3. Lysefjordentusiasten (19%) er flinkest til @ bruke ferja, besgker flere steder i
Lysefjorden og bor gjerne i Lysebotn. 43% reiser med bobil.

31% av respondentene kunne ikke knyttes til en klynge.

For alle gruppene kan en sporre seg om gkt tilbud av overnatting 1 og rundt Lysefjorden
kunne ha forlenget oppholdet, endret reiseruten og/eller fort til storre lokale ringvirkninger.

Det er en del overlapp med gruppene som ble funnet blant Preikestolturistene, der en fant 2
ulike bucket-list turister. «Den rundreisende bilturisten» pa Kjerag ligner veldig pad «den mer
luksurigse oppdageren» pa Preikestolen, mens «Lysefjordentusiasten» viser store likhetstrekk
med «den litt kjipere oppdageren» pa Preikestolen.
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Klynge 1: Bucket-list-turisten

e «Bucket-list-turisten» utgjer 39% av respondentene. De har den hgyeste andelen som
gar ut pa Kjeragbolten av alle (55%).

e Tilfredsheten er generelt en del hgyere. Det er mange som reiser med bobil og egen
bil, men litt faerre enn hos de andre klyngene. | gjengjeld er det en hgyere andel som
reiser med fly og leiebil i denne gruppa.

e Oppholdstiden i regionen er veldig kort (2,2 netter), og det er lavere andel som har
bespkt andre steder i Lysefjorden. Ferja blir ogsa lite brukt. Selv om mange
(vill)camper og bruker AirBnB, sa er hotellbruken hgyere i denne klyngen (20%).

e Sammenlignet med de andre klyngene, reiser flere i denne gruppa fra og til Stavanger
dagen fgr og etter sitt Kjeragbesgk.

Tilfredshet
e Generelt 4,5 (x=4,3)
e Tilrettelegging 4,1 (x=4,0)
e Fasiliteter 4,3 (x=4,3)
e Verdifor pengene 3,1 (x=3,1)
e Anbefalinger til venner og familie 4,6 (x=4,6)
Sti
e Vanskelighetsgrad 3,6 (x=3,6)
e Trengsel 2,3 (x=2,3)
e Sgppel 1,7 (x=1,7)
e Sto du pa bolten? (JA) 55% (x =50%)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 2,3 netter (x=4,1)
e Brukte ferja pa Lysefjorden 8% (x=13%)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 50% (x =56%)

Transport til regionen

o Bil 46% (x =38%)

e Bobil 36% (x =30%)

o Fly 11% (x=11%)
Transport til Kjerag

e Bobil 36% (x =30%)

e Egen privatbil 34% (x =30%)

o Leiebil 25% (x =20%)
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Overnatting

e AirBnB 27% (x=31%)
e Bobil (villcamping) 23% (x=23%)
e Bobil (camping) 21% (x =20%)
e Hotel 20% (x =18%)
e Telt (villcamping) 20% (x = 18%)
e Telt (camping) 17% (x =15%)
e Hytter 13% (x=11%)
e Vandrerhjem 7% (x=11%)
Oppholdsted For Kjerag (X) Etter Kjerag (X)
Stavanger 23% (24%) 27% (28%)
Lysebotn 24% (24%) 16% (18%)
Sirdal 13% (13%) 5% (9%)
Jorpeland 6% (4%) 4% (4%)
Sandnes 5% (3%) 6% (4%)
Andre 23% (26%) 38% (32%)
Bosted
e Tyskland 26% (x=27%)
e Polen 9% (x =9%)
o Tsjekkia 9% (x=6%)
e USA 7% (x =7%)

Klynge 2: Den rundreisende bilturisten

e Den rundreisende bilturisten utgjgr 12% av respondentene. Denne gjesten viser litt
lavere tilfredshet, men noe hgyere betalingsvillighet.

e Andelen som kommer med fly er lav: dette er turister som reiser til Norge med egen
privatbil eller bobil. Noen har leiebil.

e Oppholdslengden i regionen er hgy (8,9 netter) og 60% har besgkt andre steder i
Lysefjorden. Det er fa i denne gruppa som telter eller bor pa hotell. Hele 38% bruker
AirBnB, men (vill)camping og hytter er ogsa mye brukt.

e Oppholdsstedet fgr og etter Kjerag ligger mye mer spredt. Denne gruppen overnatter
mye mer i Sirdal enn de andre.

e Det er mye hgyere andel tyskere, nederlendere og dansker i dette segmentet.

Tilfredshet
e Generelt 4,2 (x = 4,3)
e Tilrettelegging 3,7 (x = 4,0)
e Fasiliteter 4,2 (x=4,3)
e Verdifor pengene 3,4 (x=3,1)
e Anbefalinger til venner og familie 4,6 (x =4,6)
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Sti

e Vanskelighetsgrad 3,6 (x=3,6)
e Trengsel 2,4 (x=2,3)
e Sgppel 1,6 (x=1,7)
e Sto du pa bolten? (JA) 52% (x =50%)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 8,9 netter (x=4,1)
e Brukte ferja pa Lysefjorden 6% (x=13%)
e Bespkte andre steder i Lysefjorden 60% (x =56%)
Transport til regionen
o Bil 56% (x =38%)
e Bobil 35% (x =30%)
o Fly 4% (x=11%)
Transport til Kjerag
e Bobil 35% (x =30%)
e Egen privatbil 46% (x =30%)
o Leiebil 15% (x =20%)
Overnatting
e AirBnB 38% (x=31%)
e Bobil (villcamping) 21% (x=23%)
e Bobil (camping) 21% (x =20%)
e Hytter 13% (x=11%)
e Hotel 10% (x = 18%)
e Telt (villcamping) 10% (x=18%)
e Telt (camping) 10% (x =15%)
e Vandrerhjem 8% (x=11%)
Oppholdsted For Kjerag (X) Etter Kjerag (X)
Sirdal 18% (13%) 20% (9%)
Stavanger 16% (24%) 16% (28%)
Lysebotn 18% (24%) 8% (18%)
Jorpeland 6% (4%) 4% (4%)
Sandnes 2% (3%) 2% (4%)
Andre 34% (26%) 43% (32%)
Bosted
e Tyskland 37% (x=27%)
e Nederland 18% (x = 6%)
e Danmark 12% (x=6%)
e Polen 8% (x=9%)
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Klynge 3: Lysefjordentusiasten

e Lysefjordentusiasten utgjgr 19% av respondentene. Tilfredsheten og
betalingsvilligheten ligger pa gjennomsnittet.

e Denne gruppen ligner pa den rundreisende bilturisten, men bruker i enda hgyere
grad bobil. Noen kommer med fly + leiebil.

e Oppholdslengden i regionen er middels lang (4,6 netter). Denne gruppen er flinkest til
a besgke flere steder i Lysefjorden (70%) og bruker ogsa ferja i stgrre grad (19%). Til
overnatting brukes det fgrst og fremst bobil — bade villcamping og pa tilrettelagte
campingplasser. Telting er ogsa populaert. AirBnB og hotell brukes til en viss grad.

e Lysefjordentusiasten som skal til Kjerag overnatter mye mer i Lysebotn enn de andre
gruppene. Det virker som reiseruten gar fra gst til vest. Mange skal til Stavanger etter

Kjerag.
Tilfredshet
e Generelt 4,4 (x=4,3)
e Tilrettelegging 4,0 (x=4,0)
e Fasiliteter 4,2 (x=4,3)
e Verdifor pengene 3,1 (x=3,1)
e Anbefalinger til venner og familie 4,6 (x=4,6)
Sti
e Vanskelighetsgrad 3,7 (x=3,6)
e Trengsel 2,2 (x=2,3)
e Sgppel 1,7 (x=1,7)
e Sto du pa bolten? (JA) 48% (x = 50%)
Reisemonstre
e Oppholdslengde 4,6 netter (x=4,1)
e Brukte ferja pa Lysefjorden 19% (x=13%)
e Besgkte andre steder i Lysefjorden 70% (x = 56%)

Transport til regionen

e Bil 42% (X = 38%)

e Bobil 46% (X =30%)

e Fly 9% (x=11%)
Transport til Kjerag

e Bobil 43% (X =30%)

e Egen privatbil 35% (x =30%)

o Leiebil 21% (x =20%)
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Overnatting

e Bobil (villcamping) 34% (x=23%)
e Bobil (camping) 29% (x =20%)
e AirBnB 28% (x = 31%)
e Telt (villcamping) 21% (x=18%)
e Hotel 16% (x = 18%)
e Telt (camping) 15% (x =15%)
e Hytter 13% (x=11%)
e Vandrerhjem 10% (x=11%)
Oppholdsted For Kjerag (X) Etter Kjerag (X)
Lysebotn 34% (24%) 23% (18%)
Stavanger 18% (24%) 27% (28%)
Sirdal 14% (13%) 13% (9%)
Sandnes 4% (3%) 3% (4%)
Jorpeland 1% (4%) 4% (4%)
Andre 28% (26%) 25% (32%)
Bosted
e Tyskland 27% (x=27%)
e Nederland 9% (x = 6%)
e USA 8% (X =7%)
e Danmark 8% (x=6%)
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Flgrli

Antall respondenter som har svart pa undersekelsen 1 Flerli har gatt opp fra 36 1 2023 til 74 1

2024, men er fortsatt for lavt til & gjere storre analyser.

Transport til Flgrli
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Annet

De aller fleste som reiser til Florli kommer med Kolumbus-batene (68%). Antall turister som
reiser inn med Redne virker & ha okt (26% 1 2024). Noen reiser med egen bét eller kommer
som fotturister. Det er ogsd noen RIB-selskaper og chartrebater som anleper Florli 1 ny og ne.

e 89% har aldri veert i Flgrli for (2023: 94%).

e De som gar trappene, bruker i snitt 1 time og 50 minutter opp.

Sammenlignet med Preikestolen og Kjerag, er Florlituristen mest forneyd. Det er ogsa lavest
trengsel 1 Florli. Forngydhet med fasiliteter og stitilrettelegging er hoy.

(alle indikatorer er pd en skala fra 1-5) Florli | Preikestolen Kjerag
Generell tilfredshet 4,7 4,5 4,3
Fasiliteter 472 4.4 43
Stitilrettelegging 4,2 4,3 4,0
Trengsel 1,2 3,2 2.3
Sannsynlighet til anbefaling til venner og familie 4,7 4,5 4,5
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Lysefjorden

Tilfredshet

De fleste besgkende 1 Lysefjorden er veldig forneyd med oppholdet sitt. I gjennomsnitt gis det
en 8,7 pé en skala fra 1 (svert misforngyd) til 10 (sveert forngyd). Tallet var det samme 1
2023, og fordelingen pa skalaen viser ogsé et lignende bilde.

Nar du tenker pa oppholdet ditt i Lysefjorden, hvor forngyd
eller misforngyd er du med opplevelsen, totalt sett ?
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Pé en skale fra 1 (veldig misforneyd) til 5 (veldig forneyd) betraktes verdier over 4 som
(veldig) bra. Det som ligger mellom 3 og 4 er middelmédig, mens alt under 3 ikke er godt
nok. Sammenlignet med 2023 og 2022, viser de fleste fasilitetene i Lysefjorden en noe hoyere
tilfredshet blant de besgkende.

Det er absolutt rom for forbedring av det kommersielle tilbudet ogsa, men det som skarer
dérligst er det det offentlige har ansvar for. Infrastruktur knyttet til transport, lading og
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soppelhdndtering ber det jobbes mer med. Turistkontorene far derimot blant de beste
tilbakemeldingene.

Baerekraft

Har du lagt merke til / mottatt info om
baerekraftig reiseliv i Lysefjorden?
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Andelen besgkende som sier de har lagt merke til eller mottatt informasjon om berekraftig
reiseliv 1 Lysefjorden viser et lignende bilde som 1 2023. Her er det et forbedringspotensial 1
kommunikasjonsarbeidet. Samtidig er 85% enig i at Lysefjorden er et ansvarlig reiseméal, mot
83% 12023. Gjennomsnittet ligger pa 4,3 pa en skala fra 1 (veldig uenig) til 5 (veldig enig),
noe opp fra 2023 (4,2).

Er du enig eller uenig i pastanden om at
Lysefjorden er et ansvarlig reisemal som
respekterer naturen og kulturen, samt
lokalsamfunnet?
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Ferjesamband
[f4 inn passasjertall 2024 fra Kolumbus?]

13% av Kjeragturisten reiser med ferja pa Lysefjorden, og sa 4 si alle som skal til Florli. |
tillegg tar mange Lysefjorden Rundt / fotturister ferja til de mange sma kaiene.
Ferjesambandet er viktig for bilturister til/fra Songesand og Lysebotn, samt hyttefolk,
fastboende, pendlere, sauebender og andre naringsdrivende.

P& kaiene rundt Lysefjorden, samt i annen kommunikasjon bruker Lysefjorden Utvikling QR-
koder som folk kan bruke for & gé til Kolumbus sin side for bestilling av billetter. QR-kodene
ble skannet 4.600 ganger 1 2024, mot 2.950 og 2.750 ganger i hhv 2023 og 2022.
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E FE R RY E ]Sae()gszzcizl?.;{ig Srl: de som skanner QR-kodene fordeler

INFORMATION ERERZTE 30%
Pre-booking is necessary for guaranteed boarding / ferry stop. 2. Norge 19%
R 3. Nederland 8%
LAUVVIK === LYSEBOTN 4, Frankrike 7%
i e e 5. Danmark 4%
6. Polen 4%
7. Sverige 4%
8. Sveits 3%
9. Storbritannia 3%
LYSEBJ?TN = LAUVVIK 10. USA 2%

FAST FERRY

CAR FERRY
BOOKING: billetterkolumbus.ne

Dette viser at Kolumbus sitt ferjetilbud benyttes i aller
hoyeste grad som en «turistferje».

Lysebotn turistinformasjon

Lysebotn turistinformasjon ble 1 2024 drevet fra 11. mai til og med 15. september. [ mai var
turistinformasjonen apent i helgene. Fra 1. juni og ut sesongen 7 dager i uka, med
apningstider fra kl. 1000-1830. Fra 1. juli ble det endret til kl. 0900-1830 de dagene det var
tidlig anlep 1 Lysebotn med bilferja.

12024 ble turistinformasjonen drevet i egne lokaler i det gamle postkontoret, med stotte fra
Sandnes kommune.

Det ble registrert 4.126 turister, som fordelte seg slik:

1. Tyskland 1048 26%
2. Norge 581 14%
3. Frankrike 450 11%
4. Nederland 341 8%
5. Danmark 325 8%
6. Polen 248 6%
7. Sverige 227 6%
8. Spania 152 4%
9. Storbrittania 110 3%
10. USA 99 2%

Dette bildet stemmer godt overens med skanning av QR-koder.

Siden turistkontoret ikke drives i samarbeid med Lysebotn Landhandel lenger, har besgkende
«gatt ned» fra 6.060 1 2023 og 7.800 1 2022. Disse tallene inkluderte ogsa turister som bare
ville kjope en is eller lignende, slik at det reelle tallet pa antall turister som har fétt hjelp til
informasjon antas a ha gétt opp. Besgkstallene er noe av de hegyeste for en turistinformasjon i
regionen.
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